Ein neuer Gropius für das Bauhaus?

A 1998

Das Bauhaus, eine der glänzendsten Institutionen des Jahrhunderts, sucht einen neuen Direktor. Greift es ihn vom weltweiten Jahrmarkt der Eitelkeiten - oder entdeckt es einen neuen Gropius? 

1919 in Weimar gegründet, endete das Bauhaus bereits 1925. In Dessau 1925 neu aufgebaut, erfuhr es 1932 seine zweite Schlie​ßung. Sein Leben in Berlin war kurz. Ein Versuch, es nach 1945 neu zu gründen, scheiterte. 1976/1978 wurde das Gebäude in Dessau rekon​struiert. 1984 startete die Institution erneut: als Bildungszentrum Bauhaus Dessau. In einer klugen Struk​tur steht es vor uns als ". . . eine Stätte der Bildung und For​schung auf den Gebieten Städtebau, Archi​tektur, Produktge​staltung und archi​tektur​bezogener Kunst. Sammlung, Werkstatt, Akademie . . . " Um ein Haar entging dieses Bauhaus 1990 der vierten Schließung. 

Das erste Bauhaus gründete und leitete der Architekt Walter Gropius. 1928 wurde der Schwei​zer Architekt Hannes Meyer sein Nachfolger. 1929 folgte ihm Lud​wig Mies van der Rohe, 1987 bis 1997 Rolf Kuhn. 

Häufig wurde die Idee des Bauhauses als ein individuelles Gedanken-Gebäude von Walter Gropius aufgefaßt. Aber die Leistung von Gropius ist weit mehr: er verstand es, die neuen Notwendigkeiten des Zeitalters zu formulieren und in eine Form zu bringen. 

Das erste Stichwort hieß Industrie - ein Reizwort, obwohl die Indu​strie-Epoche schon rund 130 Jahre alt war. Zweites Stichwort: Plura​lismus. Als einer von wenigen begriff Gropius, daß das Industrie-Zeitalter zutiefst pluralistisch ist. Im künstlerischen Bereich spiegelte sich dies vor allem  in den unterschiedlichen Avantgarden. Gropius war fast der einzige, der fähig war, sie zusammen​zuhalten. Seine bedeutend​ste Le​bens-Leistung: er bot unterschiedlichen Künstlern wie Itten, Klee, Kandinsky, Marcks, Moholy-Nagy, Breuer, Arndt, Schmidt, Meyer und vielen mehr eine Plattform. 

Heute sind Industrie und Pluralismus immer noch typische Bauhaus-Heraus​forderungen - auch für den neuen Bauhaus-Direktor. 

Die dritte Aufgabe: ein neuer Chef darf die anstehende Generalsanie​rung des Gebäudes nicht zu einem Desaster wer​den lassen. Bau-Geld verlockt: in der Euphorie dieses Wohlstands entstehen nach aller Erfah​rung kaum Bedenken, viel zu viel zu tun. Jedes Zuviel, wie gut​gemeint auch immer,  bedeutet Zerstörung. Geboten ist eine sehr strenge denk​mal​pflegerische Arbeit, nicht die üblichen Kompromisse. Denn das Bauhaus gehört zu den zehn wichtigsten Bauten des Jahrtausends. 

Im Bauhaus hört man oft: "Man muß darin arbeiten." Ich habe das Bauhaus einige Zeit lang erlebt: die Arbeits-Bedingungen sind glänzend. Wenn das eine oder andere aus historischen Gründen fehlt, kann man damit auskommen. Wenn es hinter der Glas-Fassade im Sommer  mal heiß wird, weiß jeder, der Italien kennt, wie er mit dem Öffnen von Fenstern und mit Vor​hängen klimatisieren kann. That takes part of the game - die Historie ist Teil des Spiels, das Bauhaus heißt. 

"Wer den Zeit-Geist heiratet, wird rasch Witwe." Wenn man in jeder seiner kurzen Phasen auf ihn reagieren würde, gäbe es nach dreimal Zeit-Geist keine Geschichte mehr. Die Egozentrik des Augen​blicks vernichtet jedes Recht der Nachfolgenden. Denen aber ist ein Gebäude zu überliefern, das ihr Recht auf Geschichte erfüllt. Es gehört zur Verant​wor​tung, diesen Bau unbeschadet ins nächste Jahrhundert zu bringen - keine leichte Aufga​be. 

Viertes Problem. Das Bauhaus wurde hochinteressant rekonstruiert: als Museum und als Arbeits-Stätte für Zukunfts-Probleme. Viele Mitarbeiter verstanden dies, manche allerdings nicht. Darauf geht ein erheblicher Teil der inne​ren Probleme der Institu​tion zurück. Immer noch schnappt die Falle der Abwei​sung des Histori​schen zu. "Alles einpacken und nach Berlin schicken!" Aber warum arbeitet jemand im Bauhaus, wenn er seine Geschichte nicht akzeptieren will?

Kann er sich dabei auf Gropius berufen? Das Bauhaus hat eine Ge​schichts-Theorie nötig. Die Einstellung von Gropius zur Ge​schichte 1919 und später in den USA basierte auf seiner Erfahrung von zementierten Verhältnissen. 1999 sehen die Verhältnisse anders aus. Und das Bau​haus ist selbst Geschich​te geworden. Nach den Diskursen von Jahrzehn​ten, hat es sich als einer der Jahrhundert-Irrtümer heraus​gestellt, undif​feren​ziert mit Geschichte umzugehen. Dem Bauhaus mag ein Direktor erspart werden, der in markigem  small talk einen Mangel an Reflexion über Geschichte vorträgt. Es braucht einen Nach- und Vordenker. 

Zu den Differenzierungs-Leistungen gehört es, die produktive Geschichte der Moderne, die sich im Bauhaus exemplarisch darstellt, als ihr Gesprächs-Partner zu pflegen. Diese Geschichte ist nie abgeschlossen, sie liefert ein Bündel an Herausforderungen: bestärkende Kräfte, noch nicht erfüllte Versprechen und genug Anstöße, eigenes zu schaffen. 

So fordert das Bauhaus einen Direktor, der weise mit einem kost​baren Teil der Geschichte unseres Jahrhunderts umzugehen versteht. 

Fünftes Problem. Der zweite Teil der Bauhaus-Rekonstruktion galt der Zu​kunft. Die Akademie (Gropius hätte ein anderes Wort verwandt) sollte eine Stätte des Diskurses werden. Und die Werkstatt ein Laboratorium für konkrete Experimente. Der Zusammenhang zwischen Geschichte, Gegenwart und Zukunft ist reich an Spannung. 

Die Werkstatt arbeitete schon innerhalb der DDR-Zeit an inter​essan​ten Entwicklungen. Dies führte zu Konflikten mit den Machthabern. Wichtigstes Verdienst: In der Wendezeit wurden in zwei Gropius-Semi​naren in Kooperation mit Westdeutschen (u. a. Harald Bodenschatz) exzellente Ideen erarbeitet. Sie  bereiteten fruchtbaren Boden vor. Zu​sam​men mit der westdeutschen IBA-Emscher Park (Karl Ganser, Ger​hard Seltmann) brachten sie eine Strukturentwicklungs-Maßnahme des Landes Sachsen-Anhalt in Gang: die Projekte der Expo 2000 Sachsen-Anhalt, dann von Gerhard Seltmann geleitet. 

Dafür gibt es einen Faden, der schon im Bauhaus eine insge​heime Rolle gespielt hatte: die gesellschaftliche Utopie des Fürsten Franz, der 1758 bis 1817 regierte. Zusammen mit seinem Architekten Erdmanns​dorff begriff er sein kleines Territorium als ein >Gartenreich des Frie​dens<, dessen Entwicklungs-Ziel für die einzelnen und die Gemein​schaft eine Synthese von Nutzen und Schönheit war. 

Sechstes Problem. Ein modernes Management könnte sich "Gropius-Führung" nennen. Gropius nahm alle Elemente und Strukturen vorweg.

Er lockte besondere Leute an und gab ihnen schöpferische Freiheit. Aber er forderte ihnen auch Disziplin und Kooperation ab. Synergie hieß das Stichwort, das die Hohe Schule  mit der Industrie verband und sich damit in Gegensatz zu den anders strukturierten  Kunst​akade​mien stellte. Gropius dirigierte ein Mannschafts-Spiel mit Individua​listen. 

Der zweite Direktor, Hannes Meyer, schränkte das Spiel-Feld und die Methode ein. Der dritte Direktor, Ludwig Mies van der Rohe, ließ spielen, wie er selber war: auf nochmals reduziertem Spiel-Feld und mit einer rigorosen Methode, die allerdings, abgesehen von der mißratenen Stadt​planung (Hilberseimer), auf hohe Qualität zielte.

Walter Gropius stand für die gesellschaftliche Befreiung aus einem wilhelminisch sklerotisierten System. Dieser Prozeß lief seit 1895 in mehreren Ebenen. Sein weites Spektrum verkörperte Gropius - und ebenso seine Zuspitzung zu vielschichtiger, ausgreifender Phantasie in den 20er Jahren. 

Gropius hatte ein interessantes Modell: er mischte Führung und Betei​ligung. Sein Verfahren war kein Laissez-faire. Er drängte auf Problem-Lösung. Auch weil er seine eigenen Grenzen kannte (z. B. zeichnete er nicht gut) und deshalb auf andere Men​schen angewiesen war, brachte er geschickt seine Mitarbeiter ins Spiel. Im Prinzip hatte er ein Demo​kra​tie-Modell im besten Sinne vor Augen.

Beteiligung war kein Abfragen, keine Einschaltquote, die Minder​heiten erstickt, keine bequeme Flachware, sondern eine Mischung von Herausforderung, Rückkopplung, Prozeß-Denken und Mitarbeit. 

Am Ende des Jahrhunderts wissen wir: viele Demokratie-Mo​delle scheiterten nicht am Unwillen von Undemokraten, sondern daran, daß für komplexe Sachverhalte keine differenzierten Lenkungs-Modelle vorhanden waren. So mag uns die Gropius-Vorstellung der Mischung von Führung und Mitsprache erneut Stoff zum Nachdenken geben. 

Innerhalb seines Misch-Modells konnte Gropius auf Selbständigkeit vertrauen. Aber Selbständigkeit hatte sich ihrerseits Verantwortungen zu stellen und mußte sich ebenso öffnen, wie es Gropius von sich selbst verlangte. 

Gropius verhinderte Atomisierung und förderte eine Vielfalt sowie ihren Zusammenhang. Er wollte die Zusammenarbeit von Menschen, die unter​schiedlich geprägt waren. Innerhalb dessen forderte er unter​schied​liche Lösungen heraus. 

Er verstand sich auch auf die Synergie zwischen verschiedenen Typen von Betrieben: er dirigierte eine Hochschule und Werkstätten, die wie private Betriebe arbeiteten. 

Vieles von seiner Praxis lebte im neuen Bauhaus wieder auf: Großzü​gig​keit, Freiheit für die einzelnen Abteilungen und deren Leiter. Und Freiheit innerhalb der Abteilungen. 

Aber Synergie ist im Bauhaus (und nicht nur dort) ein großes Prob​lem. Es gibt viel mißverstandene Freiheit, oben wie unten. Zu wünschen übrig läßt die wechsel​seitige Anerkennung der Aufgaben, Bereiche und Personen. Gesucht wird eine Führung, die sich auf kluge Moderation und Synergie versteht. 

Siebentes Problem. Juristisch ist das Bauhaus als eine Stiftung kon​struiert - als ein kompli​ziertes Beteiligungs-Modell. Was könnten die Beteiligten von Gropius lernen? Die Stiftung müßte ihr Führungs-Modell verbessern. Das vorhandene ist wenig überlegt. Jeder Industrielle mag darüber lachen, daß der Bauhaus-Direktor kaum Kompetenzen hat und nicht einmal Dienstvorgesetzter ist. 

Weithin hat das Bauhaus dieselben Bedingungen wie eine Ministe​rial-Büro​kratie. Mit einem Haushaltswesen, das vorsintflutlich, kosten​schluckend, energie- und zeitaufwendi​g ist, geprägt von abgrund​tiefem Mißtrauen. Kein privater Betrieb könnte damit existieren. Dies macht den Direktor wenig führungsfähig, auch wenn er eine Führungs-Persön​lichkeit ist. Es verlagert Entscheidungen in fremde Bürokratien. Und im Betrieb prägt es Mentalitäten tendenziell bürokratisch. In solchem Klima gedeiht eher, wer keine Lust auf Bewegung hat. Und die weitverbreitete, aber vorindustrielle Neigung wird genährt, daß sich die Ressorts gegen​ein​ander vermauern. So ist es fast ein Wunder, was immer noch im Bau​haus produziert wird. 

Weil es keinen Sinn macht, eine Institution wie das Bauhaus wie eine Behörde zu handhaben, muß die Konstruktion der Stiftung umgewandelt werden. 

Resumee. Das Bauhaus läßt sich nur von einer Person führen, deren Liebe heiß ist: er muß begeistert sein. Sich von seiner Ge​schichte zu distanzieren, gefährdet auch die Komplexität im Bauhaus: denn wenn das Geld knapper wird, ist die Bauhaus-Geschich​te am stärk​sten symbolbildend und findet daher am ehesten Unterstützung, während andere Bereiche ins Schleudern kommen könnten. 

Strukturell muß ein neuer Bauhaus-Direktor begreifen, daß das Poten​tial der historischen Erfahrung ein Spektrum an Kraft für die Zukunft ist. Es stellt viele Fragen, die unbeantwortet sind. Diese Fragen lassen viel Raum für Antworten. Der Umgang mit der Kraft der Geschich​te ist ein ähnliches Spiel, wie es Regisseur und Schauspieler mit Texten machen. 

Perspektive. Man mag zwischen Gedanken und Praxis der Werkstatt manchen Unterschied kritisieren, aber das Konzept macht, bei allen Mängeln der Realisierung,  Hoffnung. Es wartet auf Ausbau. Das Bau​haus könnte für ein Land wie Sachsen-Anhalt und darüber hinaus eine Art offensiver Libero sein: für Entwicklungs-Aufgaben,  die sonst zunächst niemand angehen und experimentieren kann. Dazu bedarf es allerdings des inneren Umbaues - das ist Aufgabe eines zukünftigen Direktors. 

Keine Zukunft, sondern eine Falle könnte das Projekt sein, dem Bau​haus ein Kolleg anzufügen - äußerst riskant beim erbärmli​chen Stand des deutschen Hochschul​wesens. Es würde die Kräfte verbrauchen. 

Es sei denn, es entsteht eine Hoch​schule mit völlig anderen Regeln. Im alten Bauhaus ist sie im umfangrei​chen Werk​statt-Betrieb vorgeprägt. Ein neuer Typ, die produ​zierende Hochschule, könnte etwa so aussehen: Die Arbeit selbst ist das Studium. Nicht irgend​​eine Arbeit und auch nicht in vorindustriel​ler Arbeits-Auffas​sung, wie sie gängige Hochschulen haben, sondern eine disziplinierte Arbeit an einem der Instituts-Projek​te - in Zeit und Geld budgettiert, angewandt, ergebnisorientiert, verant​wortlich.  

An Gropius läßt sich das Anforderungs-Profil an einen zukünftigen Chef ausmachen. 

Zunächst hat der Stiftungsrat einen ausgezeichneten Schach-Zug gemacht: Er setzte als Interims-Direktor den 74jährigen Hardt-Walter Hämer ein. Dessen Erfahrung, Leistung und Perspektiv-Fähigkeit mag darüber nachdenken lassen, daß Alter kein unbefragter Fetisch sein darf. Hämer hat in den 70er Jahren in der Internationalen Bauaus​stellung in Berlin mit seinen >Strategien für Kreuzberg< zum erstenmal den subtilen Zusammenhang von Geschichte, Gegenwart und Zukunft erkannt und in seinem umfangreichen planerischen Werk umgesetzt. Auch dies ist eine Jahrhundert-Leistung. Der Stiftungsrat könnte Hämer ruhig vier Jahre geben. Im übrigen hatten alle Direk​toren leider nur kurze Zeiten. 

Am Ende kann man die Anforderungen zusammenfassen zu einem Satz: Das Bauhaus verlangt nach einem Gropius. 

Vorbehalte? - Wer sich gegen Gropius mit einem der verbreiteten Sätze wehrt, zeigt nur, daß er in einem langen Jahrhundert nicht gelernt hat, was ein Gropius wert ist. Gropius war auf der Höhe der Zeit, aber kein Mensch des Zeit-Geistes. 

Nachlese. Ein neuer Gropius wurde von den Offiziellen weder gesucht noch gefunden.
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